. ﬁ. Ritenuto in fatto

1.Can sentenza resa I'11 maggia 2016 la Corte militare di Appelly confermasa la
sentenza g8l Tribenalg militare di Vergna del 10 novernbee 2015 che aveva corddannala
Iimputato©  gmissis | Previa concessiona delle circostanze attensanti generiche, alla
peaa di mese uno, goml deeci @ reclusions militare percheé ntenute respansabile del
defitte di mgiuria continuata ad inferiore aggravata, contestatogh perche, nella qualita di

rmaresciallo Capo in servizio presso omissis '
offerdeva il prestigic e |3 dignita del carabiniere scelto DMIZEIE e del
carabsniara OMmissis , dicance lora "o parlo solo col mia awvocala per fma

polete andare a fare in Cculo pure wol®,

Z. Awversg detia Sentenza ha proposte rcorsa par cassaznng limputate a mezsg del

difensore, il quale ha dedolic i seguanti mativi
a) incastitunonadita dell’art. 196 cod. pen. mil. di paoe, comma 2, Premessa che con
Dugs. n. 7 del 2015 & slate abrogato, tra Faltro, il gelitto di ingiuria di cul all'art. 554
cad, pen., che 4 perfettamente sevrappenibile a guella dell'art, 196 cod.pen,mil-pace,
camima 2, R depenalizzaziens avrebbe dowuto estendersl anche al reato malitare, non
asgendovi alcuna ragione per mantanere tale disparith o trattamento;  pertanto,
dovranng essere trasreessi g st alla Corte costtumionale per la ceclaratoria de
illegittirmitd costituzionale.
) Inosservonza o erronea applicazione della legge penale @ mancanza, contraddittoriata
a manifgsta ilbogicita della motivarione. La Carte di appella ha ritenuts che imputato
fosse stato consapevole del grado der miitani inbervanoli poichs in ensforme, ma man ha
cansidgrato che guande || Santoseesso gli aveva richieste 13 consegna dellarma egll era
in stato di agitazions, era chivse nella parte pestarsore dell’auto della polizia, mtanto &
shattere la testa contro B diviseeia interna ded veicols, per cul non vi @ certezza cha egl
avesse percepito  la gualta personale dei militar personali, K8 alouno ha nchiesto a
costore seoegh li awesse visti e riconcsciuti nelle krg uniformi ¢ se 5| fossero gl
conogoieti con limputate. Ne discende che in applicazione del principio ded “favor rel”
avrehbe dovuta farsi applicamane dellart. 226 &poi g, che tutfavia richiede ad fini dalla
pracedibdita la domande ded comandante del Corpo, domanda che diletta nel caso,

La Corte di appella ha altresi eschuso 'applicabilita della causa di punibilitd di cui
all’art. 199 e pom.p. per avere ritenute che Pingsuria non fosse estranea al serizio ed alla
deitipling militess, cosa, iAvece, ohe aveebbe dovito essare esclisa per | fattp che
lintervento dei militari non ara stato funzionale al compimanto i sccartamanti in
refazione al sinstre stradale, che OMIssisera libaro dal servizie, non sioera qualifcato
quale maresciallo ed era state gia ampiamente perquisito dal personale della Polizia di
Stato, cha aveva altresl contradlato anche I"autovettura e le 2one limitrofa, per cui non wi
ara alcuna ragiong di prelevare I'asrma di servizio,
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Inoltre, non & condivisibile perché assunta in violazione di legge la decisione di
escludere 'applicabilita della causa di non punibilita della speciale tenuita del fatto ex art.
131-bis cod. pen., dal momento che: la pena prevista per il reato contestato e inferiore a
cinque anni; la condotta & stata del tutto episodica ed istantanea; l'offesa al bene
giuridico & di particolare tenuita anche in relazione all'intervenuta depenalizzazione del
parallelo reato di ingiuria. Per contro, secondo la Corte di appello la condotta sarebbe
stata protratta per un tempo considerevole, I'imputato aveva posto in essere condotte
autolesionistiche, non compatibile con lo “status” di ufficiale di polizia giudiziaria, il che

contrasta con |'unicita della violazione commessa.
Considerato in diritto

Il ricorso e parzialmente fondato e merita accoglimento nei limiti in seguito
specificati.

1.La questione di legittimita costituzionale dell'art. 196 c.p.m.p., comma 2,
sollevata col primo motivo di ricorso, € inammissibile, sia perché genericamente
formulata in assenza della puntuale indicazione delle norme costituzionali costituenti il
parametro di riferimento rispetto alle quali dovrebbe rilevarsi il denunciato contrasto e
delle ragioni della denunciata violazione, sia per la sua manifesta infondatezza.

A questo secondo proposito, non puo negarsi che il delitto di ingiuria ad inferiore
presenti profili di similitudine con quello comune di ingiuria, gia incriminato dall’art. 594
cod. pen., poiché da questo ripete le sue caratteristiche di delitto a dolo generico, che si
realizza allorché 'agente rivolga al destinatario, in questo caso un militare di grado
inferiore, una frase lesiva del prestigio e dell'onore dello stesso, senza che sia necessaria
la volonta di offendere o umiliare; deve pero riscontrarsi la natura plurioffensiva della
fattispecie, volta a tutelare, sia il patrimonio morale della persona, sia il bene
indisponibile della disciplina militare (Cass. sez. 1, n. 12997 del 10/02/2009, Ottaviano e
altro, rv. 243545; sez. 1, n. 42367 del 16/11/2006, P.G. in proc. Toraldo, rv. 235569;
sez. 1, n. 58 del 16/11/2006, Rizzi, rv. 235335). Se dunque entrambi i delitti sul piano
oggettivo richiedono il compimento di una condotta che rechi offesa all'onore ed alla
dignita del soggetto passivo, va pero aggiunto che la fattispecie di cui all'art. 196
c.p.m.p., comma 2, e qualificata da elementi specializzanti, rappresentati dalla qualita
personale dell’offeso, che deve essere un militare di grado inferiore rispetto all’agente,
collocato in posizione di supremazia nell’organizzazione gerarchica dell’istituzione di
appartenenza, che esige un piu rigoroso rispetto detfla dignita di ciascun militare e dalla
pluralita di beni giuridici lesi. E sulla scorta di tali presupposti si € osservato nella
giurisprudenza di legittimita che le stesse espressioni, anche se intrinsecamente volgari e
sgradevoli, sono ormai correnti nel linguaggio colloquiale comune, quindi consentite dae>

costume sociale specie nelle relazioni tra pari, assumono specifico rilievo illecito per il
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ontenute dispregiatna e denigraterio, quanda siano rivelte dal superigre all'inferiore
Cgerarchica nonsolomarescialli.it

Da tali premesse discende una giustificarione ragienevole ger il mantemmento
nell'prdinamants guridico del delitte militare, ranostante intersenuta abrogazang del
delitty di ingluria, poichd |3 sua incrimingiane rispande ad esigenze di salvaguardia
dell'prding @ della discipling maitare che riceve doll'art. 52 defla Costituziens, comma 3,
coperiura  costituricnale kaddove stabilisee che “l'ardinaments delle forze armate si
informa allo spirito democration della Repubblca®, che assegna rilievo ai diritti invigkabil
della persena anche nel contesto lavarative & nel repgorto di dipendenza gerarchica,

2. Anche il seconde motiva & prvo di fondamento. Con corrella valorizzaziene dei
dati conescitivi offerti dallstruttonia la sentenza impugnata ha noostruita il dalo che ha
caratterizzato I'azione incriminata, ossia ha rifenito alla consapewole valonta dellimputato
la proanwncia della frase volgare, mortificante & spregiativa rvolta ai due miltan & grado
infariore, intervenuti dopa il suo fermo momentaneo da parte di personale di una
pattuglia della Polizia di Stato ad accertare ed eventualmente recuperare Farma i
servizio in sun possassa. Ha quindi riscontrata che, per gquants confuss & sconvalto dal
gimistro stradale nel guale era rimasto coimwolto, tale comonque da non awerne
compromesso le facoltd di dscermimento, il gmissis  avews compress perfetlaments
di trowarsi al cospette di colleghd, gerarchicamente sottoposti, a prescindere da una
preqQressa condscenza personale e dellattinenza al servizio disttuto del loro iercento
paiché costoro =i erano presentati, indossando la divisa ed § contrassegni dellfrma ad
avevano manifestato le ragioni del loro interventa. Risulta dunque giustificata in modo
congruo & pertinente al dati strutten o raveisata superfluita, guale condizone di
procedibilith, della domanda ded comandante del Corpo; cosi, del pan, ha ricevuto
sdeguata replica in senso reietlive la pretesa di applicazione dedla causa di nan punsbilita
di o all’art. 199 .pomop. per avere agito limputats in danno o due militan, presentatisi
al suo cospetto per assolwere un accerlaments, attinente al servizie, sulla scarta 41 un
ardine ifﬁp&r’li[l} lzre da superiore gararchico ed al fine di assicurara kb cormatta custodia
& l'evenluale recugero dell'arma d'ordinanza ded maresciallo Tuverl dopa il sinistro di cul
era dlale wiltima. Pertanto, non rileva Che essi non fasserc stakl addett @ rilievl
nguﬂrd-an!i I'maidente stradate, che il 0o fosse libero dal servizio @ non s fosss
gualificals cal grada e con 'apgartenanza all’Arma e che la sua identificazione fosse stata
gida compiuta des companenti della pattuglia, dal rmdomento che @ssi erand stati impegnati
nel partare a compimento Pincarice lor assegnato per ragioni & ordine & Sicurezza
pubblsca, legat alFesigenza di adsicurare la corrella comservaziong dell'anma di servizwe

3. Piuthosto merita accogliments ultimo motivo artdoplato dalla difesa, L'istanza di
applcazione dell'altra causa di non punabdita, disciplinata dallsart, 131-bis cod, pen,, &
stata respinta per aMatto di Fillevi non pertinent @ non coarentl con | oriterd @i valutaziane
dettati dalla norma di rifemiments. Tnvero, 13 Corte militare ha addeditato Aimgutate di
non avang collaborato lealmenta par 'accertamento dalla verita gaudiziale dei fatti, di non
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avare mostrate resipiscanza per aocaduto & di avers tenule una condatia aggressiva
*per un lasso di tempo estremamente considerevole, nonastante Vintervento dei colleghs,
avenda |o slesso posta in essera anche una condetta awte lesiva che appare del tulls
incompatibile con ke status i uificiale di polizia giudiziarda®. In tal moda ha sgnorats il
diritte di discolparsi e @i negare ‘addebito, noonoscuto A ciasoun imputsta,  ma
soprattults ha pakesemente  fraintese 1l contenubo  dell'accusa  coene  eSpressa
nellimputazione, che addebita al m.lla XXX di avere rvolte espressioni offénsive &
mertificanti 8 due sottogosti, non gid | compiments di condotte wvialente, minaccase,
lesive o pericolese per altrus integrita fisica, contro 13 quade non emerge dalla sentenza il
campimento di alcuna condatta Bggressiva. Moo @ pod dato comprendere su quali basi
imputative si sia apprezzete, quale elermento negative e significative di concreta
affensivita dell'amone, la sea prolrazione “per en lasso di tempo  estremamaente
considersvole”, quando in realtd la frase incriminata @ unica, rivolta contestualmante ai
due militan & 'unico gesto aggressiva risulta dalla stessa sentenza avers avubo caratiere
autolesvo n un cantesto di forte turbamento per il sinistro, I'abuse di alcolicy, i fermo
subita & appasizione defle manette.

1 profili Tattuadi cosi evidenziati dai giudic di appelle avrebbaro ferse potuto essere
valorizzati per giustificare un eventuale giudizio negative sulla personadita dell'imputate o
sl connatati dell’aniena, tale da condurre al diniego delle circostanze  atbtenuanti
ganeriche o da determinare un incrementa del trattamento punitive, ma non ostacoiarae
Iegittimamente I'applicaziane dell’art. 131-bis cod. pen..

3.1 Occorre & guesto punta precisare che t@le disposiziane ha introdotte un nUoVo
istitute di dintte sastanziale, la causa di @sclusione della punibilita dedla speciale tenuita
del fatto di reato, per il cui riconoscimente € rchiesto un apprezzamento di Merite, wHIo
3 nscontrare la sussistenza des pr pposti applicativi richiesti dalla normad 0 primao

luogo B rispatbo del limite di pena detentiva stabilito per il reato, che, secands il prirma
comma dell'articole in e=ame, non deve superare nel massima i cingue anm, quarids 513
comminata da sola o congluntamente alla pena pecuniara senza tener canlo delle
circostanza, salvo quelle ad effetto speciale oppure che comporting wma pena di Spece
diversa da guella ordinama deld reato. Inoltre, sono richieste quali ulterion condizioni la
particolare tenuta dell’affesa & la non sbitualitd defla condotta illecta, a fronte della cui
individuazione, nonostante la commissione del reata, perfelto in tutle & sue componenti
oggettive @ saggettive, ma di tale manima offensivita, <ia per la sanzione in astratio
irrogabele, sia per ke sue madalita concrete di commissione, sia per Punicitd dells
wiglazione, lo Stato rinuncia & punime il responsabile.

Il ricomoscimenta del presuppesti apglicativi dell'istitlule, miredallo per dellazionans
il ricesso al processo e garantire proporzione tra pena e fatbo iBecito nellz swa
ranifestazions Cconcreta, & Truto di un Qiedzio Conplesso Che postula Fanalisi @ ka
considarazicna della condoita, delle conseguenge del reato e del gradd delal.__

colpevolezza, passaggl obbligati del geudizer sul fatto, conducibie nella fase di merito dle’{g
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procedimento. Pertanto, come affermato dalle Sezioni Unite di questa Corte (n. 13681
del 25/2/2016, Tushaj, rv. 266590) “l'esiguita del disvalore e frutto di una valutazione
congiunta degli indicatori afferenti alla condotta, al danno ed alla colpevolezza. E potra
ben accadere che si sia in presenza di elementi di giudizio di segno opposto da soppesare
e bilanciare prudentemente”, in modo che la considerazione del caso non potra esaurirsi
nella valutazione dell'entita del danno o del pericolo, da sota insufficiente a fondare o
escludere il giudizio di marginalita del fatto.

3.2 Raffrontate le argomentazioni esposte nella motivazione della sentenza, in
esame emerge che si € assegnato rilievo ad elementi in sé non pertinenti al perimetro
valutativo segnato dall’art. 131-bis cod. pen., si & attribuito un comportamento violento
contro terzi, che non & contestato e nemmeno probatoriamente ricostruito, si € ignorato
che la commisurazione della pena inflitta rivela una considerazione della fattispecie quale
meritevole di punizione minima, contenuta per effetto del riconoscimento delle
circostanze attenuanti generiche, dei doppi benefici di legge e dell'irrogazione di minimo
aumento per la continuazione, configurata per la duplicita dei soggetti offesi nell’unico
contesto commissivo.

Per tali considerazioni, la sentenza impugnata va annullata con rinvio ad altra
sezione della Corte di appello militare che dovra riesaminare la possibilita di escludere la
punibilita dell'imputato ai sensi dell’art. 131-bis cod.pen. alla luce dei principi e dei rilievi

sopra svolti. Nel resto il ricorso va respinto.

P. Q. M.

annulla la sentenza impugnata limitatamente al diniego del riconoscimento della
particolare tenuita del fatto e rinvia per nuovo giudizio ad altra sezione deila Corte
militare di appello. Rigetta il ricorso nel resto.

Cosi deciso in Roma, il 10 gennaio 2017.

Il Consigliere estensore Il Presidente

Monica Boni Massimo Vecchio ¢
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